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PASURIA, TAKSAT MBI TOKEN BUJQESORE 
 
 
 

Fermerët dhe pronarët e tjerë të tokave 
janë "duke bërë një vijë kufizuese" mbi të 
drejtat e pasurisë në vitet 90. Ata 
kundërshtuan që ndryshimet e rregullave, 
të hartuara për të përcaktuar dhe mbrojtur 
"të përbashkëtat" në përdorimin e tokës 
dhe ujit, në mënyrë të paarsyeshme të 
kufizojnë opsionet për pronarin në .... 
Pjesë e vështirësisë që nënvizon luftën e 
madhe të të drejtave të pasurisë, mund të 
jetë keqkuptim rreth natyrës së vërtetë të 
pasurisë. 

       Lawrence Libby (1994) 
 
 
1. HYRJE 
 
Të drejtave të pasurisë është duke i'u dhënë interes i 
ripërtërirë, pjesërisht për shkak të debatit politik mbi 
rregulloren e mjedisit. Sipas një shqyrtimi të shtypit, janë 
formuar mbi 1500 grupe të të drejtave të pasurisë për të 
protestuar dhe sfiduar rregulloret mbi përdorimin e tokës dhe 
burimet e saj (Schulte 1993). Një pjesë të interesimit për të 
drejtat e pasurisë e merr forma e legjislacionit. 
 
 Megjithatë, nën retorikën politike, janë disa ide bazë 
mbi natyrën e pasurisë. Shumë prej këtyre ideve kanë marrë 
vëmendjen e shkollarëve për shekuj dhe, me shume të ngjarë, do 
të mbajnë interesin e tyre në shekujt që do të vijnë sepse 
pasuria është një dimension i civilizimit tonë -- a masë se 
çfarë janë njerëzit. Kuptimi i natyrës së pasurisë duhet të 
përfshijë një rishikim kritik të rrënjëve të ideve tona 
korente. 
 
 Rishikimi i koncepteve tradicionale të pasurisë nxjerr 
disa të meta që cënojnë debatin e të drejtave të pasurisë. 
Metafori i "paketës së të drejtave", për shembull mbart një 
imazh të të rreptësisë, përcaktimit, dhe qëndrushmërisë që 
është e pagarantuar. Një metafor i mundshëm është në regull. 
Gjithashtu, ndarja klasike e të drejtave natyrale dhe 
kontratës sociale përcakton role të ndryshme për shtetin dhe 
individin mund të mos jetë e përshtatshme. Përfundimisht, një 
sistem i pasurisë implikon imperativa morale të caktuara, që 
përcaktojnë qëllimin e tij dhe masin suksesin e tij. 
 



 Specifikat e pasurisë drejtohen pjesërisht nga objekti i 
pasurisë. Disa aspekte të pasurisë së tokës, të dallueshme nga 
pasuria intelektuale, për shembull, varen nga mënyra se si ajo 
perceptohet dhe përshkruhet. Zakonisht toka përshkruhet në 
termat e territorit XY dhe hapësirës XYZ. Interesat e pasurisë 
mund të shtohen si dimensioni i katër-t, Z'. 
 
 Taksa e pasurisë reale është një midis shumë veçorive të 
sistemit të pasurisë. Sistemi i pasurisë është një lidhje 
midis shtetit dhe individit; në këtë rast, pronari dhe 
taksapaguesi. Ky shkrim ekzaminon pasurinë, pronësinë e tokës 
bujqësore, dhe taksën e pasurisë së paluajtshme, dhe konkludon 
me tre pikat e propozuara, me edukimin, studimin dhe politikën 
 
2. PASURIA SI HAPESIRE: RASTI I BUJQESISE 
 
Disa prej nesh e kanë të vështirë të mendojnë për pasurinë 
vetëm në abstrakt. Kështu, brenda kufijve të këtyre faqeve, 
pasuria është tokë. Toka, sigurisht, nuk është pasuri por një 
objekt i interesave të pasurisë të kërkuara nga pronarët. 
 
 Cdonjëri që ka lakalizuar mbi një hartë një vend të 
listuar në fjalorin e emrave gjeografikë mund të vlerësojë 
dobinë e kordinatave XY. Kaq tërheqëse ishte idea e 
kordinatave XY për të përshkruar territorin, saqë urbanistët e 
shtrirjeve perëndimore të Shteteve të Bashkuara, duke 
përfshirë Jefferson, e ndanë në pjesë tokën për juridiksione 
dhe për banime private në mënyrë bazë mbi koordinata 
gjeografike. Ata abandonuan veçoritë natyrale dhe drejtimet 
për të fituar thjeshtësinë dhe përgjithësimin e përshkrimeve 
kënddrejta të territorit. 
 
Zakonisht e përshkruajmë pronësinë e tokës në termat e 
sipërfaqes, produkti i koeficientëve XY. Shto topografinë, të 
drejtat e mineraleve, ujrave nëntokësore, dhe atributet e 
tjera të dimensionit të tretë, dhe pronësia përcaktohet me 
referim hapësirën XYZ. 
 
 Bujqësia siguron një shprehje të dukshme të pasurisë në 
territorin XY. Bujqësia zë dy të tretat e sipërfaqes së tokës 
private në Shtetet e Bashkuara. Përkundrazi, toka është 
jashtëzakonisht e rëndësishme si një input për prodhimin 
bujqësor; 75% e vlerës së pasurise në fermë është e 
paluajtshme (Erikson, et al. 1993), dhe pjesa më e madhe e 
vlerës së paluajtshme të fermës është tokë. 
 
 Dy veçoritë e formës së pronësisë të tokës bujqësore që 
dallojnë për rëndësinë e tyre në përdorimin e tokës dhe 
politikën publike janë shpërndarja e harkuar dhe ndarja e 
operimit të fermës dhe pronësisë së fermës. 



 
 2.1 Shpërndarja e Pronësisë së Tokës 
 
Numërimi i fundit i fermerëve të tokës në ferma i marrë nga 
Departamenti i Biznesit (1990) dha pothuajse 3 milion. Ky 
numër është poshtë nga maksimumi i mesit të viteve 1930, që 
ishte 5.5 milion. Megjithëse zvogëlimi i numrit të pronarëve 
është i paarsyeshëm, ajo nuk është aq e paarsyeshme sa zbritja 
nga 6 milion ferma në 2 milion ferma në të njëjtën periudhë. 
Pronësia e fermës është koncentruar, por aq vrullshëm sa 
operacionet e fermës. Përse ka ndodhur ky koncentrim dhe çfarë 
do të thotë? 
 
Migrimi jashtë fermave resultoi në një migrim të pronësisë së 
tokës gjithashtu. Të njëjtat forca që konsoliduan operacionet 
e fermës, kështu që madhësia mesatare e fermës u rrit nga 195 
akër në 1945 në 462 akër në 1987 dhe 491 akër në 1992, 
rezultuan në një koncentrim të pronësisë të tokës së fermave. 
Sasia totale e tokës së fermave ka ndryshuar pak gjatë kohes 
më të madhe të këtij shekulli, por numri i pronarëve të 
fermave është komprimuar mjaft shumë. Rreth 3% e familjeve të 
vendit mbajnë dy të tretat e tokës private të vendit. Ky 
koncentrim vjen sepse urbanizimi i popullsisë ka lënë 
sipërfaqe të mëdha të tokës bujqësore ne duart e pak 
fermerëve, dhe bujqësia llogaritet një porcion i madh i tokës 
së vendit. 
 
 Koncentrimi tjetër është midis pronarëve të fermave. 
Rreth 4% e pronarëve të fermave, afërsisht 124,000 pronarë, 
mbajnë 47% të të gjithë tokës së fermave në US. Në fundin 
tjetër të shkallës, 30% e pronarëve të vegjël zotërojnë por 2% 
të tokës. Edhe kur koncentrimi shprehet në termat e vlerës për 
të pakësuar efektin e cilësisë së tokës, përsëri ka një 
koncentrim shumë të madh: në 1988, 3% i majës (ata me zotërime 
tokash të fermave prej $1 milion ose më shumë) mbanin 28% të 
vlerës (US Departament of Commerce 1990 dhe Wunderlich 1991). 
Toka është një dimension i rëndësishëm i shpërndarjes së 
pasurisë ose, siç e thotë Geisler (1995), të varfërisë. 
 
 Koncentrimi i pronësisë së tokës ka një marrëdhënie 
direkte me politikat e programeve, ku dobitë dhe kostot e 
programeve lidhen me tokën. Shembuj janë programet Federale 
për suportimet e çmimit për drithërat dhe pagesat për 
praktikat e konservimit. Shembuj në nivel lokal përfshijnë 
rregulloret e përdorimit të tokës dhe taksat e pasurive të 
paluajtshme. Disa evidenca sugjerojnë që taksat e pasurive të 
paluajtshme nuk paguhen në proporcion me vlerën e zotërimeve 
të tokave të fermave. 
 



 Mënjanë nga ndikimi direkt mbi pasurinë dhe të ardhurat, 
koncentrimi mund të ndikojë vendimet për përdorimin e 
burimeve, konservimin, dhe investimin. Këto vendime mund të 
lidhen me llojet e pronarëve. A e adresojnë aplikimin e 
pesticideve dhe plehut kimik pronarët e larguar të tokës në të 
njëjtën mënyrë që bëjnë operatorët rezidentë të fermave? 
Pronarët investues të larguar mund të kenë kapacitet më të 
madh për të bërë përmirësime afatgjata ose për të bërë 
invesime për konservimin, por a kanë ata të njëjta preferenca 
me operatorët e fermave? 
 
 
2.2  NDARJA E FERMAVE NGA PRONESIA E TOKAVE TE FERMAVE 
 
Në 1988, 44% e pronarëve që mbanin 41% të tokave të fermave 
nuk ishin fermerë operues (Wunderlich dhe Blackledge). Prej 
mospërdoruesve, 41% janë të moshës 70 vjeç ose më të vjetër. 
Grupi me moshë mbi 70 mbante 42% të tokës së mospërdoruesve, 
që është 16% e gjithë tokës së fermave. Mospërdoruesit më të 
vjetër dhe të tjerë që japin me qira tokën e tyre tek fermerët 
përfaqësojnë një segment shumë të madh të pronarëve të tokës. 
Arsyet e tyre për mbajtjen e tokës dhe njohuritë e kuptimi i 
tyre për operimet e fermës mund të ndryshojnë rrënjësisht nga 
fermerët që e zotërojnë dhe japin me qira tokën. Rogers (1991) 
gjeti që pjesmarrja në vendimet për prodhimin ishte 
influencuar nga karakteristikat e qiradhënësve dhe lloji i 
qirasë (shiko gjithashtu Rogers and Vandeman 1993). 
 
 Atje ku toka e fermave mbahet nga pronarë dhe jo nga 
përdorues, ekonomitë e zgjedhjes së kontratës do të kenë një 
ndikim të rëndësishëm mbi përfshirjen e qiradhënësve, 
kontributin e palëve për qiranë, dhe rezultatet e prodhimit. 
Në përgjithësi, ne do të prisnim që qiradhënësit të ishin të 
interesuar në mënyrë primare me ndryshimet e mëdha të 
përdorimit të tokës, investimet afatgjata, mirëmbajtjen e 
cilësisë së tokës, dhe zgjedhjen e ndërmarrësit (duke 
përfshirë veten). Vendimet e prodhimit dhe marketingut të 
ditës i takojnë më shumë ndërmarrësit, i cili mund ose mund të 
mos jetë pronari i tokës. Kjo ndarje e niveleve të marrjes së 
vendimeve është, pjesërisht, një argument i specializimit për 
pronësinë private, gjerësisht të shpërndarë të tokës dhe 
inicitivës së fermës. Si e tillë, ajo gjithashtu argumenton 
për shërndarjen e pronësisë midis invetitorëve (marrësve të 
vendimeve strategjike) dhe përdoruesve të fermës (marrësit e 
vendimeve të detajuara). Ndoshta ajo gjithashtu argumenton për 
mbajtjen e numrave të pronarëve dhe përdoruesve diçka njëlloj 
për një balancë të fuqisë ekonomike. 
 
 Menjëherë pasi pasuria të shikohet më gjerësisht se 
pronësia, dhënia me qira bëhet ndarja predominuese e 



interesave në bujqësi. Dhëniet me qira e tokës së fermave janë 
kontratat prototipe në bujqësi, megjithëse kafshët, 
makineritë, dhe shërbimet janë të përbashkëta në disa lloje të 
prodhimit. Krahas dhënieve me qira të fermave, easements, 
dhëniet me qira për shfrytëzimin e mineraleve, e drejta e 
personave për të përdorur një pasuri për aq gjatë sa ata 
jetojnë, janë shembuj të ndarjeve të tjera të interesave të 
përbashkëta në tokën e fermës. Shiko Almy, et al. (1982), dhe 
Wiebe, Kuhn, dhe Tegene (nd). 
 
 Regjistrimi i Bujqësisë në 1992 raportoi përqindjen më të 
lartë të tokës së kultivuar dhënë me qira, që nga 1940 
(Wunderlich 1994, dhe Wunderlich dhe Wiebe 1995). Konsolidimi 
masiv i operimit të fermës është realizuar pjesërisht 
nëpërmjet dhënies me qira të tokës së fermave nga jo fermerët. 
Ndërsa janë të padukshme në statistikat e fermerëve, pronarët 
jo fermerë të tokës e ndajnë riskun, sigurojnë inputet, dhe 
paguajnë taksat mbi tokën e fermës. Ata ndajnë gjithashtu, 
direkt ose indirekt, në ato politika dhe programe publike që 
ndikojnë përdorimin dhe vlerën e tokës së fermës. 
 
 
3. NATYRA E PASURISE: PERTEJ XYZ 
 
 
Dimensioni i katërt Z' i pasurisë përmban premisat filozofike, 
mbi të cilat ligji dhe biznesi pushojnë. Dy nga këto premisa, 
ligjet natyrore dhe kontratat sociale shpjegojnë një masë të 
madhe të kontrasteve në polemikën korente të të drejtave të 
pasurisë. Një rishim i përmbledhur i këtyre premisave do të 
arrijë një vlerësim më të drejtë, nëse nuk arrin zgjidhjen e 
kënaqshme, të pozicioneve të marra nga të ashtuquajturit 
grupet e "të drejtave të pasurisë" dhe, për shembull, grupet 
që merren me ruajtjen e mjedisit. Rishikimi do të japë 
gjithashtu bakgraundin mbi rolin e taksave të pasurive të 
paluajtshme në një sistem të zotërimit. 
 
 
3.1 TE DREJTAT NATYRORE, KONTRATA SOCIALE 
 
Përse duhet të fokusohemi mbi të drejtat natyrore si një 
element në polemikën e të drejtave të pasurisë? Përgjigja e 
shkurtër është që, pamvarësisht nga dalja e teorisë së 
kontratës sociale, më shumë se një shekull përpara, të drejtat 
natyrore u thirrën ne ndihmë si racionalet e deklaratës 
Amerikane të pavarësisë politike dhe u ngulitën në Kushtetutën 
e US. Përgjigja diçka më e gjatë është që bazat për, dhe 
format e, të drejtave natyrore të pasurisë të ndryshuara kohë 
më kohë dhe nocionet e kontratës sociale modifikuan, më shumë 
se sa çvendosen, të drejtat natyrore (shiko Schlatter 1951, 



Noyes 1936, dhe Philbrick 1938). Plotësisht mënjanë nga 
formalizmat e jurisprudencës dhe ekonomiksit, 
 

në Amerikë, teoria klasike e të drejtave natyrore është 
kaq thellë e ngulitur në mendimin popullor, saqë 
zëdhënësi i biznesit të madh përsërit nganjëherë frazat 
familiare, megjithëse mënyra e tyre e bërjes kështu 
nxjerr të fshehtën që ata nuk janë të padijshëm për 
kontradiktat midis doktrinës klasike dhe institucioneve 
që ata përkrahin. (Schalatter 1951, p.280) 
 

 Që nga Koha e Arit (Golden Age), ideja e prones evoloi si 
një aspekt i lidhjes së shtetit me individin. Në shtetin ideal 
të Plato's, prona zotërohej nga klasat më të ulëta që krijonin 
pasuri, tregëtia e së cilës rregullohet nga sundimtarët për 
t'u siguruar që varfëria zbutet dhe artet mbrohen. Sundimtarët 
do të drejtonin por nuk do të kishin asnjë pronë ose pasuri. 
Shteti ideal i Aristotelit do të zotëronte gjysmën e tokës, e 
punuar nga skllavët nën zotërimin e shtetit; gjysma tjetër e 
tokës do të ishte private, e punuar nga skllavët nën zotërimin 
e privatëve. Grekërit e tjerë, në mënyrë të shquar Stoikët, 
kishin më shumë influencë mbi mendimin e mëvonshëm për pronën. 
 
 Ligji Roman shfrytëzoi ekstensivisht nocionet e Stoikëve 
për barazinë e njerëzve në shtetin e natyrës. Seneca, për 
shembull, mbronte që, në shtetin e natyrës, prona ishte e 
përbashkët për dobinë e të gjithëve. Prona private lindi për 
shkak të korrupsionit dhe kërkon konventa për të mbrojtur 
ligjin dhe rendin. Në këtë mënyrë, ideja bazë e pronës ngeli e 
rrënjosur në ligjin natyral, por përfshiu institucionet e një 
shoqërie të organizuar, për të siguruar drejtësi dhe barazi. 
Sipas ligjit të natyrës, njerëzit janë të lirë dhe të 
barabartë, toka ishte pronë e të gjithëve. Prona e 
skllavopronarëve dhe private janë krijuar nga konventa dhe nga 
kode. Menduesit kristian si Aquinas e modifikuan më tej idenë 
e pronës, nga një e keqe e domosdoshme tek një e mirë aktuale. 
Aegidius Romanus i dha kishës të drejtën për të zotëruar 
pronë, dhe që andej krijoi një teori të përgjithshme të 
pronës. Kjo teori e përgjithshme e bëri pronën një krijesë 
humane "e shpallur nga mbretërit dhe perandorët" (Grace 1953, 
p.60). 
 
 Liderët politikë dhe intelektualë të shekujve 17 dhe 18, 
duke u mbështetur në idetë e mësuesve dhe filozofëve të Kohës 
së Arit dhe Kohës së Mesjetës, ndërtuan teoritë e qeverisjes 
dhe pronës bazuar në të drejtat e individëve, të drejta 
natyrore. Nga këto të drejta, u përpiluan pakte, duke rënë 
dakort mbi pushtetet dhe përgjegjësitë e qeverisë dhe të 
drejtat e obligimet e pronës. Këto modele të qeverisë dhe 
pronës, që ndërthurin perspektivat racionale të Enlightenment-



it të ri, u reflektuan në Deklaratën e Pavarësisë, 
Kushtetutën, dhe në Dekretin e Northwest. 
 
 John Lucke përdori argumentet e ligjit natyral për të 
kundërshtuar teoritë e të drejtave hyjnore, që ia veshnin të 
gjithë pronën monarkut. Nëse jo i pari, Locke ishte një nga 
autorët e hershëm të një argumenti të punës për pronën 
private; që është, gjërat e natyrës janë dhënë të përbashkëta, 
por puna krijon një interes privat në pronën me të cilën 
përzihet (Tully 1980, p.144-5). Shumë nga idetë e Locke's për 
qeverinë dhe pronën ishin pika ironizuese për liderët e 
revolucionit Amerikan. 
 
 Locke, me Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau, dhe të 
tjerë, ndërtuan urën e të drejtave natyrore me kontratën 
sociale me anë të adresimit të marrëdhënies së individit me 
komunitetin dhe qeverinë. Megjithëse Locke dhe Hobbes i 
ruajtën elementët e të drejtave natyrore në teorinë e tyre të 
kontratës së Qeverisë, bazat për specifikimin dhe mbrojtjen e 
të drejtave nga Qeveria dhe obligimet e përgjegjësitë tek 
qeveria ishin shtruar. Rousseau e përpunoi idenë e kontratës 
sociale pa bagazhin e të drejtave natyrore. Adam Smith i 
fajësoi teoricienët e të drejtave natyrore për konsiderimin e 
pamjaftueshëm të institucioneve sociale, si prona. Immanuel 
Kant ngulmoi që kontrata sociale, shoqëria civile, llogjikisht 
i paraprijnë pronës. 
 
 Pamvarësisht nga pranimi i gjerë i premisave të Lockean 
për qeverinë dhe pronën në kohën e pavarësisë Amerikane, 
Thomas Jefferson zgjuarsisht shmangu copëtimin e çeshtjeve të 
pronës me anë të zëvendësimit "kërkimi i lumturisë" në 
Deklaratë. Në këtë mënyrë ai afroi një dritare politike për 
ulitarinizmin e mëvonshëm në filozofitë e shekullit të 18-të. 
Megjithatë, Kushtetuta e Commonwealth-it të Virgjinisë (dhe 
ato të disa shteteve të tjera) përmbajnë refencë specifike për 
mbrojtjen e pronës, shpesh si zëvendësues i pavarësisë dhe 
lirisë. Lidhjet e lirisë dhe pavarësisë sot bëhen shpesh nga 
grupet e të drejtave të pronës. 
 
 Nga shekulli i 19-të, argumentet e të drejtave natyrore 
ishin modifikuar dhe përpunuar, kështu që leverdia dhe 
mirëqenia u bënë më shumë një forcë shtytëse për politikën. 
Ulitaritanizmi dhe pozitivizmi llogjik, me një interpretim të 
shkencës, e kompletuan hegjemoninë e ekonomisë në çështjet 
politike. Nga mesi i shekullit 20-të, ideja e pronës ishte 
duke u shprehur në fjalorin e ekonomikut. Nga poshtë retorikës 
së ekonomisë, megjithatë, çeshtjet e pronës janë duke nxjerrë 
në sipërfaqe premisa të lashta rreth të drejtave natyrore, 
pakteve dhe konventave, dhe kontratat sociale. Disa nga këto 
premisa, gjerësisht të paekzaminuara, ngurtësohen brenda 



ideollogjive. Dhe, ashtu siç Keynes na sjell ndër mend, 
ideollogjitë bëhen politika. Keynes (1961, p.383) konkludoi 
Teorinë e Përgjithshme famoze të tij me pasazhin e cituar 
shpesh: "Burrat praktik, që besojnë në veten e tyre për të 
qenë plotësisht të pandikuar nga influencat intelektuale, janë 
zakonisht skllevërit e disa ekonomistëve të vdekur. Të 
çmendurit në pushtet, që i dëgjojnë zërat në ajër, janë duke 
distiluar tërbimin e tyre nga disa kalemxhi akademik të pak 
viteve më parë." 
 
 
3.2 ELEMENTET E TEORIVE MODERNE TE PASURISE 
 
Shkrimtarët bashkëkohorë kanë shtuar tej mase, deri në detaje, 
interpretimet, dhe koklavitjet e konceptit të pasurisë, por 
shumica e argumentave bien në bazat dhe format e të drejtave 
të pronarëve të pasurisë përballë jo pronarëve dhe qeverisë. 
Një rishikim selektiv i disa bashkëkohësve do të fokusohet në 
strukturën e të drejtave dhe balancën e të drejtave dhe 
përgjegjësive. 
 
 Ndoshta metafora e pranuar më gjerësisht në diskutimet e 
të drejtave të pasurisë është "dengu i të drejtave." Koncepti 
mundëson që një pasuri të ndahet në fraksione, secili me një 
karakter të dallueshëm. Një "shkop" në dengun e të drejtave, 
për shembull, mund të ketë të bëjë me një lehtësim të 
hyrjes/daljes të një pale të veçantë për një periudhë të 
veçantë kohe. Një shkop tjetër mund të jetë një dhënie me qira 
për të kultivuar një fermë. Noyes (1936, p.310) referohet në 
këto shkopinj apo nën-të drejta si "gjëra" të ligjit të 
pasurisë. Si elementë thelbësorë ligjor, ata përcaktojnë 
marrëdhëniet midis partive-dhe qeverisë. 
 
 Vetia e dengut për konceptin e të drejtave është se lejon 
fleksibilitet në strukturën e interesave të pasurisë, e 
rëndësishme jo vetëm në përcaktimin e përdorimit, por 
gjithashtu në vlerësimin dhe biznesin e ndarë. Si koncept, ai 
pranohet nga shkruesit me pikëpamje gjerësisht divergjente të 
ekonomisë. Dobësia e konceptit, lidhur me metaforën, është 
qëndrueshmëria apo ashpërsia e implikuar në "gjërat" apo 
shkopinjtë në deng. Përdorimi, vlera, forca e ndonjë 
nënbashkësie të drejtash përcaktohet pjesërisht nga konteksti 
i tij. Një interes i ndarë është i ndërvarur me interesa të 
tjera në një objekt. Një lehtësim i hyrjes/daljes, për 
shembull, mund të ndikohet nga një dhënie me qira e pyjeve ose 
fermës. Ndoshta një metaforë më e mirë për interesat e 
pasurisë do të ishte që ato janë përbërësit, që përzihen dhe 
bashkeveprojnë si në një recetë. Noyeso (1936), në fakt, 
përdor termin përbërësit (ingredients) në përshkrimin e 
origjinave të të drejtave dhe detyrave të pasurisë dhe pastaj 



në referimin tek skema e Hohfeld për të kundërtat dhe të 
varurat jurale. Honore (1961, pp 112, 113) përdor gjithashtu 
termin "përbësit." 
 
 Sistemi i Hohfeld është njëkohësisht rigoroz dhe i 
thjeshtë. Duke i çiftëzuar të drejtën/asnjë të drejtë apo 
privilegjin/detyren të gjitha interesat bëhen shpërndarjet e 
atyre me të drejta dhe atyre pa të drejta. Në thelb, pasuria 
është një çështje midis njërit që e ka atë dhe njërit që s'e 
ka. Sanksioni ose përforcimi social mungon, ose të paktën 
eshtë jashtë faze. Përgjegjësia dhe detyra duket të 
qendërzohen vetëm mbi pronarin e pasurisë, me marrëdhëniet e 
specifikuara në kushtet e X dhe Y: "Në qoftë se X ka një të 
drejtë kundër Y, që ai do të qëndrojë larg tokës së mëparshme, 
varësia është qe Y është nën një detyrë përkundrejt X për të 
qendruar jashtë vendit". Cfarë duket se mungon në skemën e 
Hohfeld është lidhja direkte me komunitetin ose shtetin. Për 
të drejtat dhe privilegjet e pasurisë nuk paraqitet asnjë 
detyrim ose përgjegjësi e qartë për shoqërinë, që i sanksionon 
ato ose qeverinë që i mbështet ato. Marrëdhëniet janë midis X 
dhe Y si të kundërta dhe të varura ekuivalente. 
 
 Për ta shtrirë Hohfeld-in pak, një metaforë tjetër është 
në renditje. Merre ligjin apo mjedisin ligjor si një pasqyrë, 
që ndoshta reflekton rendin më të gjerë të shoqërisë. Kundër 
asaj pasqyre e drejta e X reflektohet si detyra e Y. Zbatimi i 
një ligji elementar fizik, këndi i incidencës është i 
barabartë me këndin e reflektimit (Hohfeld përdori 
"ekuivalent," p.38). Pjerrësia e X-it bëhet e Y-it. Por, ku 
është pergjegjësia implicite e X për shoqërinë në relacionin 
midis X dhe Y, qe e bëri te mundshëm relacionin XY? 
Konsideroni botën e Aliçes "Permes Xhamit Shikues." Nga prapa 
xhamit shikues, shoqëria dërgon një mesazh Kantian për X: 
imperativi moral i të drejtës tuaj është një përgjegjësi për 
komunitetin në të cilin ju e ushtroni atë. 
 
 Nga perspektiva prapa pasqyrës së Aliçes, ekziston një 
sistem i pasurisë private, jo për shkak të të drejtave hyjnore 
dhe natyrale të pronareve të pasurisë, por për shkak se një 
shoqëri me rend beson se ajo është mënyra më e mirë për të 
organizuar. Ashtu sikurse Knight dhe Reich e vendosën atë, 
pasuria është një institucion social i bërë ashtu si e shikon 
të përshtatshme shoqëria. Argumentat për sistemin e pasurisë 
private ndërthurin nocionet 


