Enero de 1969 LTC No. 63-S
Centro de Tenencia de Tierras
310 King Hall
Universidad de Wisconsin
Madison, Wisconsin 53706

S

l"’ xu‘ ot fi\ﬂ

REFORMA AGRARIA Y PRODUCTIVIDAD: EL CASO MEXICANO,

ANALISIS DE DATOS CENSALES#®
por

Folke Dovring#*#

*Basado en una versidn preliminar publicada por el Departamento de
Economia Agricola, Estacidn de Experimentacidén Agricola de la Universidad
de Illinois, en noviembre de 1966.

#%¥Profesor de Economia Agricola, Universidad de Illinois. Todos los
puntos de vista, interpretaciones, recomendaciones y conclusiones que se
expresan en este trabajo son responsabilidad del autor y no necesar1amente
de los organismos patrocinadores o colaborsdores.



 REFORMA AGRARIA Y PRODUCTIVIDAD:' EL CASO MEXICANO,

ANALISIS DE DATOS CENSALES

'Folke.Dovring‘

En el actual debate sobre la reforma agrarxa en_ Lat1noamer1ca, a menudo
se esgrime ls experlencla de México como un argumento a favor o en contra de
esta reforma en otros paises. EL debate ha sido en alto grado ambivalente:

_ ambos bandos de la controversia creen que la exper1enc1a mekxicana apoya su
punto de vista. Oponiéndose al argumento sociopolitico de la 1iberacidn de
'las masas rurales de una casi esclavitud, muchos economlstas han sostenido
que la reforma agraria tiene, a veces, efectos adversos. sobre 1a producclon
¥ la product1v1dad agricola. El caso mexicano se c1ta una Y otra vez en
- apoyo de argumentos de esta indole.

‘ En parte, la dlflcultad de la citada controver31a estrlba en el hecho

. de que, en Mex1co, los datos de produccidn agrlcola relacionados especlflcamen-
te con las pr1nc1pales categorias de granjlas no se obtienen sino a intervalos

- de diez afios, a través de los censos agricolas. Desde. hace varios ‘afios, el
debate ha repetido argumentos basados en el censo de 1950 y én comparaclones

* entre &ste y el de 19ko. Ademas, se han empleado 1nformes a1slados e impre-

siones personales parse sugerir uno y otro punto de vista, 1o ‘obstante la fal-
ta de informacibn_completa. Sin embargo, iltimamente se pub11c6 un resumen
de censo de 1960. Ofrece un oportuno complemento a la .escasa .documentacidn
dlsponible. ‘ : : :

En la 31gu1ente dlscu516n, anallzaremos algunos datos del censo de 1960
‘relaciondndolos con los de- censos anteriores y otras estadistlcas a fin de
~preparar el terreno para poner al dia el enjulclamlento de las consecuencias
econdmicas de la reforma agraria mexicana. El actual anélisis es de cardc-
~ ter preliminar y presenta los resultados. s grandes rasgos. Esperamos que
"ulterlormente sea posible hacer un anéllsls més detallado, a fin de- poder

aflnar los resultados. : L o

La reforma agrarla y la estructura agricola resultante.

La reforma agrarla ocurrlo en Mexlco como resultado de la revoluc1on
politica. de hace medio 51glo, pero no se 1mplant6 integramente de inmedia-
to. Por espacio de mis de una decada, al amparo de.la ley de reforma agra-
~ ria, no hubo sino. acclones poco més que 31mb611cas.. La ‘mayoria de '10s cam-
" bios de propiedad se produjo entre 1927 y 1939; el auge de actividad corres-

ponde a la década 51gu1entei31930 Y una . parte considerable ocurrid después

; }IV'censb agricold ganadero y ejidal. 1060.  Resumen general (México
‘D.F.:. Direccidn General de Estadistica, 1965). ’ v



-2-

de 1935. E1 censo de 1940 sefiala el momento en que se realizaron la mayoria,
pero afin no todas las transferencias de tierras. . A partir de 1950, han
ocurrido cambios adicionales en la estructura nacional de la tenencia de
tierras en cymplimiento de la reforma agraria, a la vez que han continuado
los cambios en la estructura de la extensidn de las granjas privadas.

En su mayoria, el reparto de tierras consistid en asignar grandes terre-
nos, mis o menos contiguos, a una entidad denominada ejido. Ademés, ciertas
medidas de la reforms agraris condujeron a la creacidn de pequeflas propieda-
des privadas. El nlmero y la extensién de estas aparecen en la Table I.

La propledad del ej1do es mancomuna&a, sin embargo, el cultivo colectivo
es la excepcidn. En 1960, s6lo el 2 por ciento de los 1. 6 millones de
miembros de los ejidos estaba organlzado en "cooperativas productoras”
dedicadas a la labranza y a la cria de animales (principalmente lo segundo).
La situacién fue semejante en 1940 y 1950. Muchos ejidatarios se ocupan_de
otras formas de cooperacidn (crédito, tremitaciones, compra-venta) mientras
realizan individualmente la labranza. La inmensa mayoria de los ejidatarios
son productores en pequefia escala que trabajan individualmente y, de hecho,
disfrutan de la tenencia de una porcién del ejido. La principal
~ caracteristica de esta situacién es que las tierras del ealdo no pueden ser
‘vendidas ni hipotedadas y, por lo tanto, se niega a los ejidatarios una de
las més comunes fuentes de crédito agricola. Los bancos cooperativos de
- crédito procuran llenar este hueco; el grado de éxito o fracaso que alcan-
zan seria una interesante leccidn, si se pudieran conseguir datos fidedig-:.
nos de la necesidad de crédito y del grado en que, en efecto, se logra satis~
facer esta nece81dad. ' o '

Las propiedades‘individuales de los ejidatarios son pequefias granjas,
pero no todas son parvifundios. En promedio, a cada ejidatario correspon-
den 27 hectareas, de las que cerca de T hectfreas son tierras de labranza.
El quince por ciento de los ejidatarios pertenencen a ejldos con mis de 10
hectéreas de tierras cultivables por ejldatarlo. Muchos de ellos cultivan
‘tierras que poseen como propiedad privada o que arriendan de particulares.
‘Algunos ejidatarios contratan operarios a sueldo. La dispersién en torno a
la medida media parece ser mucho menos amplia entre las propiedades de los
ej}idatarios que en el caso de las granjas privadas; es decir, en el sector
ejidal hay mayor igualdad de distribucidn que en el sector privado, como
seria de esperar, dado el propSsito y la naturaleza de la reforma agraria.

Las granjas privadas todavia forman la parte predominante de la agri-
cultura en México. Entre ellas, la dlstrlbuclén de sus dimensiones puede
afin considerarse extrema, con amplia dispersibén en torno a la medida media,
como en la mayorie de los paises latinoamericanos. Sin- embargo, esto va
cambiando gradualmente. Como se muestra en la Table 1, a ﬁltimas“fechas
ha comenzado a disminuir el nfimero de parvifundios de 5 hectéireas o menos.
Aun méds importante, las granjas particulares de mds de 5 hectéreas han
aumentado mucho més répidamente que su extensidn; esto significa que la
medida media va en descenso. Tanto cambio no es meramente uns respuesta
a la reforma agraria o al riesgo de que continlle o se reanude. Los datos
sobre propiedades rurales clasificadas por su extensidn muestran con toda
claridad que las propledades medianas adquieren cada vez mayor importancia

en el pais, en tanto las muy grandes y las muy pequefias (menos de 5 hectéreas)
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' Tebla 1. Nimero de propiedades y su superficie total cultivable .segfin
: los censos agricolas (superficies en millones de hectéreas)

Sector . 1930 19k0 . 1950 1960

, : Nfimero de propiedades
Més de § :

hectéreas 277,473 290.336 360.798 LAT,334
5 hectéreas o o o e
0 menos 576.588 928.593 . 1,004.835 899,108
Ejidos 4189 14,680 S 17,519 . 18,699
‘,b ) Superficie total de las propiedang,i D
~ Mas de 5. e ‘ : L
hectéreas 122.4 98.7 105.3 123.3
5 hectéreas - o o |
0 menos 0.9 . l.2 1.3 1.3
~ Ejidos 8.3 28.9 38.9 ~ bls
“Total 131.6 128.7 155 169.1
o Superficie cultivable o
Més de 5 .
.. hectéreas 12.1 6.8 9.9 -12.2
5 hectireas .. |
0 menos 0.7 1.1 1.2 1.3
. Ejidos 1.9 1.0 8.8 ';10.3
‘métal 1.6 k9 19,9’ - 23.8

aumentan mis lentamente que el total de las propiedades. Esto también:

- significa, desde luego, un gradual incremento de la igualdad de distribucién
(una "concentracién hacia el centro,” como le experimentada en Europa en la

primera mitad de este siglo). T

.. Las grandes haciendas son importantes en la agricultura mexicana, pero
no la dominan. Una tabla de haciendas clasificades en el censo de 1960 por
la extensidén de sus tierras cultivables (Tabla L, p. 25 sqq.) muestra que,
entre las propiedades privadas cuya superficie sobrepasa las 5 hectéreas,
casi un tercio de la tierra cultivable se encuentra en granjas con 50 hec-
tareas o menos de tierra cultivable y dos tercios en las de mayor extensidn.
Estos iltimos dos tercios, o 9 millones de hectéreas, representan poco mas
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de un tercio de la tierra cultivable de México. La proporcibn de pastizales
Y bosques correspondiente a las grandes haciendas es, sin embargo, mucho
mayor. Los grandes pastizales de propiedad‘privaaa‘qpedaronngeneralmgnte
inmunes a los efectos de la reforma agraria. También se concedid a las
grandes haciendas retener superficies hasta un miximo relativamente ge-
neroso, traténdose de granjas (segln el tipo de tierras en cuestién). En
zonas donde los ejidos no podfan reclamar todas las hectéreas excedentes,
las grandes haciendas también conservaron aun mis de la extensidn decretada
méxima~-en ocasiones, retuvieron su extensidn original. ’ :

Los ejidos se crearon, sobre todo, en las zonas con mayor densidad de
poblacibn. Por lo tanto, las haciendas conservaron la mayor parte de las
tierras situadas en las regiones menos densamente pobladas del PaiS- Esta
‘disposicidn, naturalmente, dejd a las citadas haciendas la parte del ledn,
no sélo de los pastizales y los bosques, sino también de los-recursos’v§r—
genes de la nacidn. El censo de 1940 recogil datos sobre zonas que facil-
mente podrian convertirse en tierras de labranza--5.6 millones de hectéreas
en granjas privadas y 2.4 millones en ejidos. Desde entonces, se han qui-
tado a las granjas algunas tierras de labranza & fin de agregarlas a 10s
ejidos y, tanto las primeras como los segundos, han obtenido acceso a tierras
que jamfs pertenencieron & una hacienda. Por lo tanto, el incremento de
‘tierras cultivables en los ejidos (de menos del 50 por ciento, 1940-60) se
debid, en parte, a la transferencia de granjas privadas y en parte al desmon-
te de tierras nuevas, algunas en zonas enteramente inexplotadas. El aumen- .
to de tierras de labranza en las granjas de mds de 5 hectédreas (hasta casi
duplicar las cifras de 1940-60) refleja los desmontes realizados, algunos
quizé en tierras que jamfs pertenencieron a haciendas; a la vez, contrarrestan
este aumento la pérdida de algunas tierras de labranza transferidas a los
ejidos. Lt : o

El que haya tocado a las granjas privadas la mayor proporcidén de tierras
virgenes explica por qué su parte de tierras de riego es ahora msyor que la
de los ejidos (2 millones de hectéreas contra 1.4 millones). En 1940, los
millones de hectfireas de tierras de riego se dividian de la manera siguiente:
0.6 millones pertenecian a granjas particulares de més de 5 hectéreas, 1 milldn
en ejidos y 0.1 millones a gran)as particulares menores de 5 hectéreas. Hasta
cierto punto, parece afin persistir la situacidn inicial de las tierras virge-
nes. Algunos datos del censo de 1960, al referirse a las zonas que podrian
desmontarse para su cultivo (Table 22:2, p. 143 sqq., Gltima columna y Tabla
25, pp. 154 sqq.), indican que las granjas privadas de mis de 5 hectéreas

alin  poseen la mayor parte de las zonas que puedan permitir la expansidn agri- -
cola. o o ' o ‘

El incremento de la produccidn =

La produccién agricola en México ha aumentado répidamente en las @lti-
mas décadas. La Tabla 2 muestra datos basados en cifras del indice de la
FAO; las dos series de nimeros en el indice han sido "correlacionadas" por
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Tabla 2. Indices de la FAQ de.produccién agricola, de 1934/1938 a 1964/65,
de aquellos palses de Latlnoamerlca sobre Jos'. cuales ex1sten se-
rles a largo plazo - . _ e

. . Promedio B
Promedio } 1962/6k4 Promedio "~
1952/56 - ~ (indice base 1962/6k4.
Pais (indice base 1952/53- (indice vase a.
: 1934/38 = 100) 1956/57 = 100) 1934/38 = 100)%
Argentina 111 115 R
Brasil e 138 152 : 210
Chile 133 ' 123 S 16k
Colombia - 179 . 132 236 L
 Cuba IR R Y ¢ , _ 10k : ceo 1153
México -, 190 R -165 seo. .o .. 31h
Perd . 151 ) - 13 - 202 .
- Uruguay - - 138 98 S35 e

8Tndice correlacionado

medio de un procedimiento de resumen para mostrar la tasa de 1ncremento du—
rante el perfodo completo.? g

- Las cifras del indice colocan a México en un lugar especial en Latino-
américa e incluso en el mundo. La triplicacidén de la produccién bruta (o
_producto neto) en menos de tres décadas representa una tasa excepcionalmente
-~ alta de crecimiento a largo plazo. Seria deficil sefialar otro pais, con
-estadisticas agricolas aceptables, que en tiempos modernos haya mantenido

una tasa de crecimiento semejante a lo 1argo de un espaclo comparable de
‘afios.

~ Para 1950 y 1960, afios de censos, los indices de la FAO son 148 y 281
respectivamente. Cuando los Indices de produccidén bruta se computan con
base en datos censales, como se discutirid en la seccidn siguiente, a 1950

le corresponde un Indice de 165 (sobre el nivel de 1940) y, a 1960, de 256.
~ Las diferencias no tienen importancia en la discusibén que sigue.

Parte de 1a‘explicac16n de tan;e16vadas tasas. de incremento fue el re-
lativo estancamiento de la produccidn agricola registrado en el .periodo

'2Se utilizaron las cifras del indice de la FAO porque abarcan el pe-
riodo completo 1934/38. Si se desean otros indices a largo plazo de la pro-
duccidn agricola mexicana (no directamente comparables con los de la FAO ni
de otros paises), véase E. Vargas Torres, "El producto y la productividad
agricolas,”" El Trimestre Econdmico, No. 126 (abril-junio, 1965). pp. 265 sq.,
y N. L. Whetten,. México Rural (Chicago: Chicago University Press, 1948),

p. 255.
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anterior. Se ha dlcho v repetido muchas veces que la reforma agraria en Mé-
xico se acompafié de un descenso de la produceidén agricola. El indice de
_base, 1934/38, podria, por: cor51gu1entv, representar un nivel anormalmente
bajo, a partir del cual se podfia lograr con relativa facilidad un répido
ascenso.3 Es, no obstante, dudoso que en el periodo 1925-39 se haya registra-
do en verdad un descenso real en la produccién agricola. Las declinaciones
en ciertas cosechas fueron contrarrestadas por aumentos en otras. Posiblemente
hubo un estancamiento ¥ quizd un lento ‘cambio, ascendente o descendente,
dificil de determinar con certeza.

Un indice de produccidn bruta por categorias de granjas

Para los propSsitos del presente eserutinio, la produccidn agrlcola,
como se registrd en los censos de 1940, 1950, y 1960, fue ponderada por
‘Precios uniformes a fin de eliminar el efecto de la inflacibén monetaria, asi
como el de los cambios de precios relativos. Los precios de ponderacidn son
los precios medios del productor indicados en el censo de 1960. Las canti-
dades, -en precios ponderados de cosechas y productos animales, se computaron
por separado para cada una dﬁ las tres categorias de granjas correspondien-
tes a los datos disponibles. En la Tabla 3 aparecen expresados como indices.

Estos indices difieren de los de la FAO en varios aspectos. Las can-
tidades de la produccidn no incluyen la venta de animales vivos ni la ma-
tanza de -animales para carne en las granjas, porque sdlo en el censo de 1960
existen datos comparables por categorias de granjas. También se excluyen
los productos recogidos de matas silvestres en tierras no cultivadas, asi
como los de los bosques, unos y otros incluidos en los censos, pero que

3Se ha seﬁalado que el perlodo de base _para la serie més antigua de in-
dices de la TFAO fue época de depresién econdmica en muchas partes del mundo,
sobre todo para la agricultura, aunque, en general, por razones diferentes que
en México. Los indices basados en los afios 1934-38 pueden, por lo tanto, in-
dicar una tasa de crecimiento un poco exagerada en algunos otros paises, ade-
més de México. De hecho, no es seguro que hays habido.una declinacidn agri-
. cola en México, ni siquiera mientras se hallaba en auge la reforma agraria.
Los indices citados en Whetten, op. cit., no muestran dicha declinacidn. Afin
no se aclara si el descenso atribuido a la revolucidn fue real o no debido a
la forma en que se computd el indice. Veénse las revisiones de las estadisti-
cas prerrevoluclonarlas en Fernando Rosenzweig (ed. ), Estadisticas econdmicas
del Porfiriato. Fuerza de trabsjo vy actividad econdmica por sectores (E1
Colegio de México, sin fecha, 1963 o posterior). :

Si se desean detalles sobre ponderacidn, etc., consfiltese D. E. Horton,
"Land Reform and Agricultural Growth in Mexico," (tesis in&dita, Universidad
de Illinois, 196T), pp. 7O sqg. Aqui se emplean los precios anotados en el
~ censo de 1970, una técnica que minimiza la tasa del aumento de productividad.
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carecen de relacidn con el presénte fin. Ademds, las cifras mOStrad?ilen la
Tabla 3 no consideran ninguna deduccién por concepto de forraje, semilias ¥
desperdicio, factores excluidos de los Indices neto de la FAO.

Estas omisiones y simplificaciones son de menor importancia al hacer

una comparacién entre categorias de granjas & lo largo de dos décadas que
entre paises, asi como en estudios realizados de periodos todavia mas pr0%0n~
gados. - Con base en los datos sobre el uso que reciben las tierras, es evi-
dente que las zonas de pastizales y bosques bajo el dominio de las granjes' |
- particulares de mis de 5 hect&reas son, con mucho, las mfs extensas de México..

Por lo tanto, la posicidn predominarte de'estas granjas en la venta de ani-
males vivos, evidenciada en el censo de 1960, no revela nada sobre la efica-
cia de uno y otro sector. En la produccidn de animales, como se define
- -en los censos (principalmente leche de vaca), la enorme herencia de pastizales
de que disfruten las granjas de mis de 5 hectéreas puede también explicar su
mayor ventaja en la produccién total y en la tasa de incremento, mejor que
cualquier anélisis de la eficacia lograde en el aprovechamiento de los
recursos. Es en la produccidn agricola donde se pueden hacer las
: comparaciones mAs significativas de los sectores.

En la primera parte de la Tatla 3skobserva que, en el transcurso de los
20 afios, la produccidn total (segln se define en la tabla) sumentd 2 1/2 ve-
ces; la produccién de los ejidos se duplicd, en tanto la de las gragJSS pri-
vadas de mfs de 5 hectfreas aumentd a mis del triple.  Las diferencias son to-
davia més notables en la produccién animal, aunque algo menos en la agricola.
Los datos presentan un contraste todavia mayor cuando se consideran se-
paradamente los Indices correspondientes a las dos décadas. Entre 1940 ¥
1950, las granjas particulares de més de 5 hectéreas casi duplicaron su pro-
duccidn agricola, mientras que los ejidos registraron sdlo un modesto aumento.
En la produccidn animel, hubo una diferencia mucho menor entre las tasas qe
incremento. En el periodo 1950-60 se invirtieron las cifras: fueron casl
idénticas las tasas de incremento de produccidn agricola de los ejidos y de
~ las grenjas de ms de 5 hectfireas, en tanto las segundas absorbieron casi

todo el aumento registrado en los productos animales.

‘Las pequefias granjas de 5 hectéreas o menos lograron todo su progreso en
la primera década. En la segunda, sus productos animales incluso declinaron,‘
pero el descenso ocurrid en la produccidn, 1lamade de traspatio, mis que en
la de las granjas pequefias; esto tembién explica la ligera baja observada
durante la segunda de cada produccidn totdl de las granjas pequefias.

~ Se puede arrojar alguna luz sobre estas diferencias si se analizan los
datos por tipos principales de produccidn. Si se separan los cultivos per-
manentes de los cultivos en tierras arables, en la primera década los e}idos
alcanzaron una tasa de incremento de cultivos permanentes que difiere menos
de la de las granjas de més de 5 hectéreas, que si se consideran los culti-
vos en su totalidad; en la segunds década, la tasa fue;, de hecho, superior a
la de las granjas de mayor extensidn. En el periodo completo, la tasa de in-
cremento de cultivos permanentes fue aproximademente igual para ambos secto-
res, pero el incremento total fue menor en los ejidos, porque después de la
‘reforma agraria las granjas de mis de 5 hectéireas quedaron con la mayor par-
te de las plantaciones de café, plétano y otros frutos, asi como de los plan-
tiog de magueyes pulqueros.
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Tabla 3. Indlces de produccién agricola bruta y de productos animales, 1950
sobre 1950 y 1940, y 1950 sobre l9h0, por prlnclpales categorias

de granjas
R A ;’= 1 _"  _ 2 J 3
Categoria . .. Produceidn . - Productogs . - Total de
de grenjes '~ agricola - snimales® 1+ 2
_ 1260’sdﬁre 12&6

Més de 5 hectéféé.s ' o v, 323 | S 531 - 36L |
5 ﬂectérgas o ﬁgnogb o 168 - gsg L UlAl 1h2;;1‘
Ejidos | " o3 _‘,’ we 20
Total | 62 st 256
) , 1960 sobre 1950 »

Més de 5 hectéress - 166 253 18
5 ﬁectéreas'o’ﬁéﬁosbA‘ | liéA | , v87 ; 93
Ejldos . B 105 | o a5k
Total : | o . 1,63' ' i37, = . '155-;

1950 sobre 1940

Mis de 5 hectéreas 195 210 198

5 hectareas o m.enosb B ~150. . 155 o 152
Ejldos - _ 131'w~‘  ‘ 168 '. ' 136
Total : o : 161 f ' 73 ERE 165

aEnproductos animales no se incluyen la venta de animales vivos ni la
matanza en las aldeas, ya que sobre estas act1v1dades no existen datos-
'comparables por categorias de granjas; en. camblo, si 1ncluyen leehe y sus
derivados, lana, huevos, miel y cera. :

Incluye la produccidn casera ("en las poblaclones") de productos anima-
-1es que en el censo de 1940 no pueden separarse de la producc1on en las
' granjas de 5 hectéreas 0. mMenos.
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Esto conduce a la cuestidén del eficaz aprovechamiento de la tierra, asi
como al espinoso asunto de su productividad intrinseca en los ejJidos y en
las granjes particulares. Sobre lo segundo no sabemos, en prineipio, sino que
las granjas tiénen tasas mis altas de barbecho (que podria indicar menor pro-
duct1v1dad del suelo, pero también un uso menos intenso de la tierra) y una
‘mayor Proporclon de riego (una décididae ventaja), en tanto que los ejidos
tienen un fndice mayor de pérdida de cosechas por heladas, sequia, inundaciones
Yy otras calamidades naturales; esto podria. indicar una menor productividad na-
tural de sus tlerras (pero también un uso- més intenso de ellas).

Se puede obtener una 1nd1cac10n aproximada de la eficacia con que se
,.aprovechs la tierra con base en los valores de rendimiento y produccidn por
‘unidad de superficie. La Table 4 presenta algunos datos sobre los valores
de produccidn por hectérea.’

Es notable cdmo el valor acumulado de la produccidn ejidal parece quedar
més a la zaga, en relacidn con las granjas partlculares, en las columnas de
totales que en las de cultivos especificos. En la tasa de rendimiento de
tierras arables, los sectores fueron aproximadsmente iguales que en 1960 y
también tuv1eron rendimientos similares en magueyes para fibras. El valor
de la produccidn de alcohol por hectéirea aumentd tanto, que aun el grupo :
"todos los magueyes" hubiera dado una cifra inferior a los ejidos. Estas

~ diferencias se. apoyan en hechos histéricos, tales como el que la mayoria de

los plantios de magueyes alcohdlicos, y por lo tanto quizé también los mejores
de ellos, son propiedad privada, en tanto que los magueyes para fibras,
situados casi exclusivamente en el estado de Yucatén, se concentran
principalmente en ejidos. Estas tierras henequeneras, por razones geografl-
cas, dlflcllmente podrian emplearse para otros cultivos. Este ejemplo ilus-
tra cémo las caracteristicas naturales de la tierra pueden determinar los
nlveles relativos de productividad posibles o que se han alcanzado en cier-
tas fechas. Se pueden hacer consideraciones semejantes sobre los cultivos

de frutas. Por ejemplo, si la vid, uno de los cultivos de més alto valor -
por hectérea, se.separara de las demds cosechas, disminuirian las diferencias
de rendimiento. por hectérea registradas entre las granjas y los ejidos; aun

.otras reagrupac1ones del material informatlvo, a fin de crear estratos toda-

via més homogeneos, reducirian mds las diferencias en el rendimiento por hec-

- térea. - Entre otras cosas, se podria precisar la proporcién-de &rboles pro-
1 ductivos en relacidén con los no productivos, lo que afectaria ciertos prome-

dios y sus proporciones entre sectores.

La parte superior de la tabla refuta asi un antiguo argumento de .los

detractores do la reforma sgraria mexicana: que los ejidos tienen rendimien-

tos inferiores a los de las granjas particulares. El censo de 1960 no apoya
esta aseveraclén, derlvada principalmente del censo de 1950, pero, si el

5Otros indicadores de produccidn bruta por-hectérea figuran en Vargas
Torres, op. cit., p. 257. Como estos datos se refieren a superficies cose-
chadas (mas que a la extensidn total de tierras labrantias) y a precios de
1950, no son comparables con los citados en la Tabla 4. Indican una dupli-
cacibén del producto por hectérea durante casi dos décadas. Véase también
Horton, op. c1t., Tabla 16. ' ~ :
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Tabla 4, Valor de'la produccién agricola bruta a precios (del censo) de 1960
: de varias clases de cultivos, por prlnclpales categorias de granjas.
‘Los datos se expresan en pesos por hectarea.

1 . 2~', 3 L ~ 5

Categoriésv’ ‘Cultivos en  Cosechas  Magueyes Magueyes  Total
en granjas  tierra ara-  de frutas  para be-  para fi- 14243+
~ Dble bidas al- bras
cohblicas
1960 . ;
Més de 5 b B
~ hectéreas Y 2.920 .332 1,286 609
5 hectéreas | ' - o , |
0 menos 50T : 2,818 a a . 635
‘Ejidos S W8 2,736 3.080  1.279 558
Total 488 2,857 3.9Th  1.281 588
. o 1950 |
‘Més de 5 o ' o | : 4
hectéreas - 379 2.527 3.726 1.370 k6T
| Bjidos 348 2037 6T 883 388
19ko ~ ; V
"Més de 5 : ’ ‘ B
hectdreas = 243 - 2.815 762 2.475 - 3bo
~ Ejidos 318 -~ 2.250 1.431 1.ho2 366

acifraSvpequeﬁas.

-,

censo de 1940 fuera la finica fuente de informacidn, se tendrfia que concluir
lo contrario. En cualquier caso, los datos parecen confirmar la conclusidn
de que los ejidos fracasaron en sus intentos de incrementar la produccidn en-
tre 1940 y 1950, pero que recuperaron lo perdido entre 1950 y 1960. Ambas
afirmaciones son, sin embargo, demasiado simplistas. Los datos relativos a
la produccidn de los cultivos considerados separadamente revelan una situa~
e¢idén un poco distinta., La Tabla 5 indica la produccién por hectérea de los
ocho cultivos més 1mportantes (aquéllos con el mAs elevado valor acumulado
de produccidn, segiin el censo de 1960), colocados de izquierda a derecha en
orden descendente de valor acumulado.

Estos datos sobre la producclon subrayan algunas conclusiones de la ta-
bla anterior y proporcionan varios detalles adicionales. En 1960, como lo
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Trevelan éstos y otros datos de produccibn recogidos en el censo de 1960, ni
juno ni otro sector mostreba una tendencia clars a.una mayor produccidén por
‘hectérea. Las cosechas ¢e maiz y de algoddn eran précticemente iguales en
‘los ejidos y en las granias particulares de més de 5 hectéreas. La produc-
'¢idn de otros cultivos, por ejemplo de trigo, era més alta en las granjas
.que en los ejidos; dichas cosechas eran, por lo general, las mismas que se

. ‘cultivan en las granjas perticulares que cuentan con sistemas de riego en un

 elevado porcentaje de sus tierras labrantias. Cuando los ejidos tenian ren-
_ dimientos mAs altos, como en el caso de la cafia de azficar ("plantilla"), a
veces (pero no siempre), tambidn contaron con sistemas de riego en una mayor
proporcién de su superficie cultivada. En algunos cultivos de &rboles, las
diferencias de produccidn por hectérea se explicaron por la proporcidn de
&rboles productivos en relacidn con los no productivos; por ejemplo, el ca-
T8, cuyo rendimiento por &rbol productivo fue casi exactamente igual en las
 tres categorias de plautaciones.

En su estado asctual, los datos no dan ninguna indicacién clara de dife-
rencias significativas entre la produccién de los ejlidos y la de las granjas
de mis de 5 hectéreas. Las granjas particulares de menos de 5 hectéreas
tuvieron mayor produccidn en varios cultivos, lo que indica una labranza
- més intensiva.

Los datos recogidos en los censos de 1950 y 1940 contradicen, en parte,
los de la tabla anterior porque sefialan que la produccidén de varios cultivos
también sumentd en los ejidos. La proporcién entre la produccidn de cultivos,

' considerados individualmente en los ejidos y en las granjas particulares, no
siempre concuerde del todo con las tendencias indicadas por las cifras de
produccidén acumulade indicadas en la Tabla 4. La aparente contradiccidn
tiene que ver, desde luego, con los cambios en la composicién de la cosecha
considerada en conjunto. Dichos cambios recuerdan el hecho de que los datos
exhaustivos (como en la Tabla %) son més concluyentes que los ejemplos
aislados, incluso cuando se seleccionan los mAs importantes, como en la

Tabla 5. Estas cifras también Justifican la advertencia contra la tendencia
de poner demasiado énfasis en el significado de los datos de un solo afio
{véanse, por ejemplo, la produccidn de cafia de azficar en 1950 comparados
_con la de 1940 y 1960). '

El més elevado nivel de produccidn que los ejidos lograron en 1940 en
algunos cultivos, en relacidn con las granj)as particulares, requiere un co-
mentario especial. Primero, la produccidn total, segfin el censo de 1940,
es tan superior a la indicada en los reportes anuales correspondientes a
fines de la décade de 1930, que los citados informes deben haber subestima-

do hasta cierto punto la produccién. Aun asf, los niveles de produccidn in-
dicados en el censo de 1940 pueden explicarse l8gicamente. El sector priva-
do habia sufrido una evidente crisis econémica en 1940. La reforma agraria
estaba en marcha en la década que se inicid en 1930 y la consiguiente
incertidumbre de muchos terratenientes, respecto a la extensibn de tierras
que podrian retener, debe haber frenado la produccidn normal, Con la
disminucidén de reformas en la década siguiente a 1940, las haciendas grandes
pudieron recuperarse de su crisis con relativa rapidez; de ahi el elevado
incremento registrado en la tasa de produccidn durante la década de 1940.
Los ejidos, en contraste, no estaban en crisis en 1940. En cada localidad,
el establecimiento de un ej}ido daba plena seguridad de la tenencia de las



Tabla 5. Produccidn por hectérea (deitierras dedicadas a cada cultivo) de cultivos seleccionedos,

1940, 1950 y 1960, por categorias principales de granjas.

Los datos de produccidn se

expresan en kilogramos por. hectérea, excepto cuando se indica lo contrario.

:Malz comﬁn cultlvado solo -
: Alg@dﬁn en rame

Ccafé en 1a pulpa, 1960 ¥y 1950, granos llmplos, 19&0

:_,dFriJol cultivado solo
- ©"prantilla” (cosecha del primer afio)

. 1 2 3 L 5 T 8
Categoria Maiz® AlgodénP  caféc Trigo  Frijo1d ‘Cafia‘de ~ Henequén Plétano®
de granjas L L et : : azlicar®
i o - 1960 ‘ ) o
nectéress 839 1.378  1.588 1,522 . 559 bh.8T9  Lh6 - 6.hsh
5 nastioois S . - ' ! Co
omemos 846 1,473 . 14348 14137 830  48.2TL - n. 6,367
EJldos J L ehg 1,360 1.315  1.066 - 55h 48,630 - U5.0 ' 6.739
Tovai 881 1,379 1497 - 1.3 565 L6.BMS  BA.T 6.604
H R . | | 1950 s
Més e 5. S ‘ | S ’ S
‘hectdreas 855 999 . 1.h39 1.093 437 67.127 7.2 6.719
Ejtdos Tl 889 1.386 816 352 52.122 39.0. . - ‘h.72h
i BT T | 19k0 : i
Més de 5 o | e B .
_ hectareas 624 919 bk 828 7 32,789 . 9h9-> - h509
:ﬁ‘_j_gas 692 705 321° 738 bso b9.298 733t n.796

fDatos en 1,000 hojas en rama, 1960 y 1950, en kilos, 19h0. Producclon de zonas en explotaclén,-

'~ no de superficies cosechadas
: gTodas las variedades
; hCif?as’pequeﬁas‘

Lo=12-
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tierras a partir de esa feeha ¥, por con31gu1ente, el 1ncent1vo necesario

para producir "a toda capacidad,” segiin las normas de aquella &poca. Las

haciendas que se convirtieron en tierras ejidales quizé tzibién experimentaron
un "descenso durante el perfodo de reforma agraria" en un :womento y otro de

las décadas. siguientes a 1920 y 1930, pero en 1940 los ejicos establecidos

ya habian recuperado este descenso, ocas1onando que la tasa de produceidn

dlsm1nuyera durante la decada de 19h0.A

El r&pxdo ascenso del n1ve1 de producczon que continud durante la dé-
cada 31gu1ente a 1950, y aun después, con casi la misma tass de aumento en
el sector agricola en los ejidos y en las granjas particular:s, refleja el
firme-aumento de la demanda creada por el florec1ente sector irbano y mercados
de- exportaclén no muy desfavorables.

Algunos factores expllcat1VOs

El rapldo desarrollo de la agrlcultura mexicana desde la conclusidn de
la reforma agrarla, ¥y las diferencias aparentes en la produceidn de las prin-
cipales categorias de granjas se han éxplicado, generalmente, en funcidn de
factores considerados particularmente 51gn1f1cat1vos en las grandes hacien-

zantes quimicos, maqulnarla y fyerza motriz, aparte de factores més obvios,
como tierras labrantiag y de- rlego més extensas. . Podemos examinar estos
factores uno a uno.

iMaiz hibrido? La Fundacidén Rockefeller ha patrocinado y financiado
la investigacidn clentlflca de distintas variedades de maiz a fin de obte-
- ner cepas mejor adaptadas a las condiciones que prevalecen en México. Los
resultados quizé tuvieron cierto impacto, revelado en.cosechas de maiz que
se han mantenido en rap;do«aumento desde 1960. Sin embargo, hasta ese afio,
.las investigaciones tuvieron poco impacto. En el censo de 1960, las varie-
dades mejoradas representaron ‘el 8 por ciento de la producc16n nacional de
maiz, cantldad,lnferlor ‘al 1°1/2 por ciento de la produccién total agrico-
la y ganadera. A/la - semilla hibrida, en si, s8lo se le’puede atribuir el
incremento de, producc1on que sobrepasa el n1ve1 alcanzado por el maiz co-
ubn o 1naigena.d Ta proporcidn de la cosecha correspondiente al maiz hibri-
do fue. aproxlmadamente de 1:1.T5 en 1960, por lo que 3/7 partes de la cose-
cha de maiz hibrido constltuyeron un” 1ncremento o dicho de otro modo, re-
presentaron el 2/3 por ‘ciento de la producclon agricola nacional. - Casi la

tad de esta cantldad se cultivd en ejldos.

&Mejores*cepas de trlgo? La cosechs de trlgo de 1960 representd casi
el 4 1/2 por ciento de la totalidad de la produccidn agricola; de esta pro-
porcidn, el 30 por ciento se cultivd en ejidos. El censo de 1940 consignd
una. cosecha de maiz que se aproxima al 35 por ciento de la de 1960. Ante-
riormente mencionamos la importancia de los sistemas de riego en el nivel que
alcanzaron las cosechas de trigo; tampoco debemos olvidar la importancia del
aumento- obtenido en el nimero de hectéreas bajo cultivo. Las cosechas
adicionales debidas a variedades de mejor calidad representan menos del
1 pcr ciento del producto agricola nacionsal.
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&Fertllizantes QUlMJCOS? En aﬁos reclentes, México ha logrado una tasa

N relatlvamente alta en la aplicacién de fertilizantes de nitrdgeno y tasas

mucho mis bajas en los de fosfato y potasa. Aproximadamente el 13 por ciento

de la superficie cultivada recibid fertilizantes qufmicos en 1959. Una tabla:

de gastos que figura en el censo de 1960 (Tabla 22, pp. 128 sqq.) revela que

las granjas particulares de més de 5 hectéreas invirtieron en fertilizantes

- tres veces mfs que los ejidos y més del doble que éstos en plaguicidas ¥y
herbicidas. No obstante, ino hay diferencia apreciable en sus niveles de

rendimienta agricola!

o ZvMéululna,rir-.’. ¥ tracc1on motrlz? El empleo de numerosas clases de: méqul—
nas se ha extendldo rédpidamente en los {ltimos afios, pero hasta ahora aun
las grandes haciendas estén muy lejos de hallarse altamente mecanizadas.

- En 1960, México tenia 55 mil tractores, casi un milldn de caballos de tiro,
més de 800 mulas y 1 2/3 millones de cabezas de ganado de tiro. Las gran-
Jas particulares de mis de 5 hectéreas tenfian ms de 43 mil tractores R to-
davia conservaban més de un millén de animales de tiro.° La proporeidn del
valor de la maquinaria en relacidn con el inventario de ganado es, aproxima-
damente, de 1:4 en 1la RepubllcaAy de 1:3 en las granjas particulares de més
de 5 hectareas. En los Estados Unldos, con una industria animal de relati-
vamente mayor importancia, la proporcidn es cerca de 2:1.. La ‘traccibén mo-
triz y otros médios mecénicos de labranza probablemente han sido importantes
en desmontar ciertas zonas y en mantener las condlclones necesarias para la
produccidn lucrativa, pero ni aun con mucha imaginacidn se podria decir ‘que

la maquinaria ha sido un factor prlnclpal en el desarrollo agricola logrado
en México hasta 1960.

. " Todo esto no hace sino subrayar de nuevo el hecho de que, hasta 1960,
los factores ba31eos del desarrollo agricola en México eran el desmonte, la

~ ampliacidn de los sistemas de riego y la intensificacidén de-la labranza.

Esta filtima ha sido la clave principal de la capacidad productlva del ejido
para mantenerse al paso del desarrollo general. Se dedicd al ejido una mano
de obra més numerosa para labrar la tierrs més intensamente y sembrar cultivos
 de mayor valor en mayores porczones de la superf1c1e total de tlerra labrantia.

‘ “Un aspecto de. esta 1nten31f1cac10n, que es evidente sobre todo en las
granjas particulares, es el sumento obtenido en la produccidn lechera, el
principal 1ncremento registrado en el total de productos animales.? E1 hecho

6Esta cifra representa un aumento sobre la del censo de 1950. M4as pre~
clsamente, el nimero de cabezas de ganado de tiro ha disminuido algo, tanto
en las granjas de més de 5 hectdreas como en los ejidos, pero en ambos sectores
el ascenso en el nimero de caballos y mulas contrarresta la reduccidn sefialada.
Los datos del censo de 1940 no son plenamente comparables con los del censo de
1950, pero, por inferencia, podemos concluir que la cantidad de animales de
“tiro de todas clases aumentd entre 1940 y 1950, tanto en los ejidos como en
las granjas particulares de mids de 5 hectéreas; con respecto al ganado de
tiro, exlsten cifras comparables que demuestran su aumento entre 1940 y 1950.

7Esto pasa por alto la p051b111dad de que sean més 1ncompletos los
informes sobre las granjas pequefias que sobre las grandes.
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de que el aumento de la produccidn animal haya tomado este rumbo es, desde
luego, consecuencia de la estructura de la demanda interna del pais. Es
1égico que la mayor parte de este expansién correspondiera a las granjas
particulares, ‘ya que poseen la mayoriadelospastizales ¥, quiza,‘§e hallaban
menos necesitadas que los ejidos de aprovechar cada palmo de tierra =
cultivable. EL desarrollo de la industria lechera puede estar hipotéticamente
vinculado tambi&n con el hecho de que el tamafio promedio de las granjas
particilares es cada vez menor: en otros paises, la lecheria es principalmente
actividad de granjas pequefias y medianas; de ser esto cierto también en Mexico,
seria prueba adicional de la utilidad de las granjas pequefias en las etapas.
iniciales del desarrollo econdmico. '

Poblacién;y fueria‘de trabajo rurales

A lo largo del>tiempo transcurrido desde la reforma agraria, la pobla-
-~ ¢ibn y la fuerza de trabajo rurales han continuado en aumento. La Tabla 6
presenta datos tomados de ‘los censos de poblacidn.

Tabla 6. Trabajadores varones de 12 afios de edad y mayores
" (Datos” en miles, 000 omitidos) '

La agricultura

Otras | 4 : como porcentaje
Afio Agricultura ocupaciones Total del total
1930 : 3.580 1.k01 4,981 T2
19ko : 3.763 ’ 1.663 5.426 69
95 = -— 7.208 -

1960 5.481 3.816 9.297 59

Aunque ha aumentado la mano de obra agricola, las cifras correspondientes
a los trabajadores no rurales han ascendido mucho més rapidamente y, por lo
tanto, el porcentaje empleado en agricultura ha disminuido constantemente.
El descenso del porcentaje ha sido més bien normal para un pais cuyo nivel
¥y ritmo de desarrollo y alta tasa de crecimiento demogradfico son como los
que han caracterizado a México durante las {iltimas décadas. De persistir
las mismas tendencias, alrededor de 1970 & 1975, la agricultura escalaré
a la posicidén en que no ocupe a més de la mitad de la mano de obra total.
Aproximadamente al mismo tiempo, las cifras absolutas de la meno de obra
agricola también dejarén de crecer. No se puede esperar la declinacidn
de cifras absolutas sino hasta una fecha posterior.

8

Otras proyecciones figuran en R. Benitez Zenteno y G. Cabrera Acevedo,
"La poblac¢idén futura de México--total, urbana y rural," El Trimestre Econd-
mico, No. 130 (abril-junio de 1966), pp. 163-170.
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El incremento de la poblacién y de la mano de obra rurales se ha
registrado principalmente en ¢l sector privado. El nfimero de ejidatarios
ha permdnecido més bien estable, alrededor de 1.6 millones en los tres '
‘censos. La poblacidn ejidataria (el total de ambos sexos y de edades) ascen-
did, de cinco millones en 1940, a 6.7 millones en 1950 y a 7.5 millones en
1960. Los trabajadores varones (de todas las edades) en los ejidos sumaron,
en total, 2.6 millones en 1950, probablemente cssi 10 mismo que en 1940, ¥
ascendieron a 3.2 millones en 1960. Estas cifras, sin embargo, no son .
idénticas a las de la mano de obra que labora en los ejidos; muchos ejidatarios
¥ sus familias trabajan fuers de la parcela familiar, dedicados a la :
agricultura o a otras actividades. Algunos ejidatarios también contratan
labriegos a sueldo. |

Las granjas particulares de més de 5 hectéreas aumentaron su mano de obra
més répidamente en la primera década. Los trabajadores varones (de todas. las
edades) que laboran en estas granjas eran aproximadamente 1.1 millones en
1940, 1.6 millones en 1950 y casi 2 millones en 1960. De estas cifras, los
Jornaleros, aparceros, etc., representaron 0.7 de millén en 1940 y 1.1
millones en 1950 y 1960. El nfmero de trabajadores familiares varones
~ascendid de 309 mil en 1940 a 511 mil en 1950 y 83l mil en 1960. Por lo
tanto, los trabajadores familiares representaron una proporcidn cada vez
mayor de la fuerza de trabajo total en estas granjas, especialmente desde
1950. Junto con la decreciente extensidén de las granjas particulares, estos
datos confirman que dichas fincas se van convirtiendo en granjas familiares
en grado relativamente mayor que antes, y que buena parte de su desarrollo
.se debe a los estratos de menor extensién.

Las cifras correspondientes a los trabajadores varones no son directa-
mente comparables con..las recogidas en los censos de poblacidn. Por una par-
te, los estratos de edad son diferentes. Aun més importante, sin embargo, es
el hecho de que estas categorias de trabajadores se superponen, ya que muchos
habitantes de los ejidos trabajan fuera de &stos, a menudo dedicados a labo-
res agricolas; la mayor parte de esta mano de obra seguramente se emplea en
granjas particulares de mis de 5 hectéreas. Tampoco tiene objeto comparar
el nimero de trabajadores en los ejidos. con el de las granjas menores de 5
~ hectareas, porque la enorme cantidad de trabajadores vinculados a dichas
granjas estéd parcialmente incluida en la cifra de operarios asalariados que
laboran en las granjas particulares y en los ejidos.

Estas complejidades, sin embargo, no pueden empafiar el hecho notable de
que, en los ejidos, el incremento agricola se produjo con sélo un aumento mode-
rado de poblacidn y empleos en el sector agricola, mientras que, en las gran-
Jas particulares de més de 5 hectfireas, la mano de obra crecid més répidamente.

Los ejidos duplicaron su produccidn agricola entre 1940 y 1960, en tanto

' que su mano de obra aumentd mucho menos y su empleo de factores de capital y
de otros factores procedentes de fuera permanecid en un nivel bajo. No se
puede negar que esta produccidn incrementada con sblo ligeros cambios en

-mano de obra y en capital debe haber representado un modesto aumento en el
nivel de ingresos netos de la poblacidén ejidal. Las granjas particulares

de mis de 5 hectéreas, por su parte, casi duplicaron el nlimero de operarios,

a la vez que su produccidn aumentd en 3 2/3 partes, y su empleo de capital y
de elementos comprados fue mucho mayor que en los ejidos. Es, por lo tanto,
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dificil dete?minér,si el aumento en la tasa de produccidén neta por trabaja-
dor de las granjas particulares de mis de 5 hectlreas fue mayor o menor que
el de los ejidos.

La contribucidn al desarrollo nacional

Las estadisticas nacionales indican que en México, durante los afios
1950-60, el producto doméstico bruto (a precios constantes-~los del mercado »
en 1950) ascendid en aproximadamente el 6 por ciento anual a tasa compuesta.
En los mismos afios, la contribucién agricola aumentd en aproximadamente el
5 por ciento anual. Las mismas tasas de crecimiento continuaron éurggte ;
1960-65. Esta proporcidn no es desfavorable en un pafs cuya produccidn agri-
cola lleva la delantera al crecimiento demogrédfico. Al mismo tiempo, no obs-
tante, la aportacién de la agricultura al producto total bajd del 21-al 17
por ciento, 1o que indica una enorme disparidad entre el ingreso agricola y
el de los sectores urbanos. Sin embargo, la tasa de aumento del valor de la
produccidn agricola es considerablemente superior a la tasa de aumento de la
fuerzo de trabajo agricola, en términos absolutos, que es del orden de un 2
por ciento anual (o algo menor en afios recientes). Como se muestra en la
seccidn anterior, el sector ejidal pudo haber recibido una parte relativamente
mayor de este aumento, en el valor de la produccidén, que el sector privado.

La extrems disparidad de ingresos es, desde luego, en parte, una ilu-
sibn estadistica de las que tan a menudo se producen en estudios econdmicos
de este tipo. La poblacién rural consigue muchos bienes a un costo real més
bajo que la poblacidn urbana. , Por ejemplo, los viveres reservados para el
consumo en las granjas tienen un valor que debia calcularse a precios de
venta al menudeo, para comparar el costo de la alimentacidén rural con el de
la urbana. En el campo, el alojamiento a menudo se obtiene sin ningfin de-
sembolso en efectivo. Muchos servicios locales también son menos caros en
las zonas rurales que en la ciudad. , i '

Aun asi, es necesario sefialar que existe una inmensa disparidad entre el
ingreso del sector agricols y el del resto de la economia, debida més al
répido desarrollo urbano-industrial que a fracasos del sector agricola. En
la etapa de desarrollo en que México se encuentra actualmente y por la que
ha atravesado desde hace alglin tiempo, seria utdpico esperar que los sectores
~ urbanos absorbieran el excedente de poblacidn rural mucho més répidamente de
lo que lo han venido haciendo. :

Esta discusién conduce & la pregunta sobre la eficacia con que las prin-
cipales categorias de granjas han servido a la nacidn en su desarrollo eco-
momico. ' .

Primero, pongamos fin a la polémica sobre las cuotas de la produccidén que
les granjas grandes y pequefias destinan a la venta.. A menudo se dice que las
granjas grandes venden la mayor parte de su produccién en el mercado y que,
por lo tanto, son mds Gitiles a la economia nacional que los agricultores en
Pequefia escala.’ Este razonamiento parece hacer caso omiso del hecho de que
también los agricultores en pPequefia. escala y sus familias forman parte-de la
economia nacional. En cualquier caso, la polémica carece de validez en México
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a partir de 1960, afio en que se comparan los ejidos con 1as granjas de més

de 5 hectareas.

Las cifras son las siguientes (en mlllones de pesos):

Granjas de
_ Grenjas de 5 hectéreas
més de 5 y . L

, , hectéreas . Traspatios ‘Ejidos Total
Produccidn : S N
de cultivos _ o
¥ animales 10.832 2.528 7.038 20.398
Porcidn : ) -
vendida 6.725 551 L.543 11,818
Ventas como
porcentaje : -
del total 2 62,1 21,8 & 64,5 57,9
Sumar: .
venta de ani-
males vivos 1,997 52 235 2,284
Matanza en las ‘ : S
granjas 61 - 30 5T 148

| Gran total: = . .

Producto bruto 12,890 2.610° T+330. 22,830
Poreidn : : 4
‘vendida 8,722 602 4,778 - 1h,102
Ventas como
porcentaje - g -
del total - 6T4T 23.1 65,2 61,8

. - Es natural que las cuotas de venta sean mayores en los grandes totales,
porque la cria de animales destinados sl comercio principalmente reviste la
forma de ventas. También es logzco que la diferencia resulte mayor en las
granjas de mis de 5 hecté@reas, porque acaparan el grueso de la venta total
-de ganado. Por eso es que el subtotal de las ventas de cultivos y productos
"animales (51n incluir animales vivos) es de suma importancia en cualquler
comparacidén de ejidos y granjas partlculares.

" Las cuotas de venta de los ejidos son, en cualquler caso, sorprenden-
temente parecidas a las de las granjas partlculares de més de 5 hectéreas.
La elevada proporcidn de cultivos comerciales es parte de la expllcaclon, otra
“es que los ejidos tienen un nivel de vida todavia mds bajo (en comparacidn con
- el de las granjas particulares). - Desde el punto de vista de la economia
" nacionel, es 1nteresante comparar el imparte absoluto de estas ventas con
" el de los recursos externos invertidos en las granjas.
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El capital de las granjas consiste principalmente en tierra ¥y ganado,
Que'no necesita mayormente de recursos procedentew=de otros sectores de la
economia nacional. Las construcciones qulzﬁ tengan que depender de recursos
_externos, pero en grado muy dificil de.precisar. Lo que, con seguridad, ha
»tenldo que proceder de otros sectores de la economia son los suministros de
_maguiparia y herramlenta, asi como fertilizantes, plaguicidas, reparaciones

'1'y alquiler de maquinaria, y combustible para motores. Cuando el monto de

estos costos se compara con el de las ventas de productos agricolas, se
‘obtienen las cifras 81gu1entes (en millones de pesos):

Granjas de. . Granjas de 5

més de 5 . hectéreas o ~ .

hectéreas menos Ejidos
Ventas totales
(gren total) 8,722 602 4,778
Ventas menos’ i .
animales vivos 6,725 551 - - L, 542
Maquinaria ,
productiva 2,951 93 1,34k
.Gasto anual

' en recursos : '

externos A - 635 — 251
Maquinaria
productiva por
cada 1,000 pesos - :
de ventas totales 338 154 281
Maquinaria
productiva por
cada 1,000 pesos
de ventas menos . o
animales vivos 439 . 169 - 296

Coma la tierra y la mano de obra son bienes gramultos en la granja,
desde el punto de vista de la economia nacional parece que, en términos de
los bienes que escasean en la economisa mexicana, la producc1on en pequefia es~
cala y de trabajo intensivo es menos costosa que la produccidn en gran esca-
la. Las granjas particulares grandes emplean més de la maquinaria que, en
otra forma, pudo haberse invertido en la industrializacidn aun més répida del
pais. Lo mismo, sin duda, es cierto del costo de establecer nuevos sistemas
de riego, ya que las granjas tienen, con mucho, el mayor niimero de estos
sistemas 'y, por lo tanto, sus costos de riego, en proporcidn con sus ventas,
son también més elevados que los del sector ejidal.

Esto no significa que pudo haberse logrado todo el aumento de produccién
agricola sin hacer, por lo menos, algunas de las citadas inversiones,
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partlcularmente en obras de riego. Las cantidades invertidas en maqu1naria
¥ equipo son algo més probleméticas en una situacidn de trabajo intensivo.

El hecho sorprendente es que la produccidn ejidal sea mis barata, en el Qosto
de oportunidad en la cuenta social, que la produccidén en gran escala en
granjas particulares. Este hecho, generalmente, resulta obscurecido por la
difundida costumbre de observar la contebilidad de empresas individuales y
ampliar sus resultados a totales nacionales, 1o que es inadmisible cuando las
Proporclones de los factores entraflan grandes cantidades de trabajo agricola
sin ninglin costo de oportunidad fuera de la agricultura. No cabe duda de que
los propletarlos (] arrendatarlos de grandes haciendas privadas obtienen
buenos ingresos utilizando més maquinaria y menos operarios, pero prestan un
servicio menos Gtil & la esforzads economis en desarrollo de un pais de bajos
ingresos y capital escaso.

Los detalles de estos célculos pueden afinarse en anélisis ulter:ores.
Sin embargo, resulta muy claro, aun en esta etapa, que la reforma agraria
no ha perjudicado en lo sbsoluto el desarrollo econdmico de México. La re-

forma agraria no ha logrado sus beneficios sociales a expensas del progreso
econdmico.
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